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Kommuneplanens arealdel Storfjord kommune

Viser til brev fra Sametinget av 18.1.2017. Ibrevet vises det til at Storfjord kommune vedtok
kommuneplanens arealdel sommeren 2016 til tross for at det foreld uavklarte innsigelser fra
Sametinget. Etter det vi forstar har ikke innsigelsene blitt behandlet av kommunen i
forbindelse med planvedtaket og de er heller ikke omtalt i dokumentene som 14 til grunn for
planvedtaket.

Samtlige innsigelser retter seg mot konkrete arealformal. To av de foresldtte omrddene
(BABO3 og BFR 07) er tatt ut av planen som folge av dialog med Fylkesmannen i Troms. De
to gvrige innsigelsene knyttet seg til omrddene BFT07 og BFR07. Disse omrddene har ikke
blitt tatt ut av planen og inngdr dermed i planen som ble vedtatt i sommer. Etter & ha fatt
kjennskap til planvedtaket har Sametinget etter helhetsvurdering funnet grunnlag for a frafalle
innsigelsene. Sametinget viser imidlertid til at bdde konsekvensutredningen og
planbeskrivelsen fortsatt mangler en helhetlig vurdering av de planlagte tiltakenes
konsekvenser for reindrifta. Videre heter det i brevet at Sametinget overlater «ti/
Fylkesmannen i Troms d undersoke og vurdere om planvedtaket som var fattet i
kommunestyret 22.6.2016 er gyldigy.

Vi har ikke forstétt henvendelsen som en anmodning om lovlighetskontroll etter
kommuneloven. Etter var oppfatning er det er mest nzrliggende & behandle hevendelsen som
en foresporsel om veiledning om den videre prosessen i saken.

Etter Fylkesmannens vurdering er det mye som taler for at planen ma undergis ny behandling
i kommunestyret. I saksfremlegget for kommunestyret ber det redegjores for Sametingets
innsigelser, de faglige innvendinger som har ligget til grunn for innsigelsene, kommunens
vurderinger av disse innvendingene og behandlingen av innsigelsene. Vi vil redegjore
narmere for dette nedenfor. Det er serlig to forhold som tilsier at planen méa undergis ny
behandling.

1. Kommunestyrets materielle kompetanse

Rettsvirkningen av en innsigelse er at kommunen fratas myndigheten til & treffe planvedtak
med endelig virkning, for innsigelsen eventuelt har blitt avklart. Dersom innsigelsen ikke
loses lokalt, loftes kompetansen til & treffe endelig planvedtak til departementet, jf. plan- og
bygningsloven § 5-6. Unntak gjelder bare for tilfeller hvor innsigelsen knytter seg til «klart
avgrensede deler av planeny. [ slike tilfeller kan kommunen etter plan og bygningsloven § 11-
16 vedta at de ovrige delene av planen skal ha rettsvirkning. Skal unntaket komme til
anvendelse ma det fremga uttrykkelig av planvedtaket at denne kompetansen er benyttet, se
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ot.prp.nr.32 (20007-2008) side 227. Det ma vises i plankartet at konfliktomradene er unntatt
rettsvirkning og kommunen ma i vedtaket opplyse at kompetansen etter § 11-16, 1. ledd, 2.
punktum er benyttet. Etter det vi kjenner til benyttet ikke kommunen seg av denne muligheten
nér planen ble vedtatt. Dette tilsier at planvedtaket ikke hadde rettsvirkning

Et spersmaél er om det opprinnelige vedtaket far rettsvirkning nér en innsigelse blir frafalt i
ettertid. Etter Fylkesmannens vurdering vil dette harmonere darlig med lovens systematikk og
oppbygging, praktiske hensyn og hensynet til forutberegnelighet. Lovens klare forutsetning er
at innsigelser skal avklares for det endelige planvedtaket treffes.

Kommunen vil ha adgang til ratihabisjon (reparasjon) av feilen, men dette forutsetter etter vér
vurdering at kommunestyret treffer nytt planvedtak etter at innsigelsene er frafalt.

2. Hensynet til sakens opplysning

Ut fra det vi har fétt opplyst ma det legges til grunn at kommunestyret ikke var kjent med
Sametingets innvendinger mot den foreslatte arealbruken da planvedtaket ble truffet. Dette ma
bety at saken ikke var godt nok opplyst.

Generelle krav til sakens opplysning felger av forvaltningsloven §§ 17 og 37 hvor det fremgér
at forvaltningen skal «péase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes». Et
konkret utslag av dette prinsippet folger av plan- og bygningsloven § 11-14, 2. ledd hvor det
fremgar at det i saksfremlegget skal «fremga hvordan virkningene av planen og innkomne
uttalelser til planforslaget har veert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt ved
vedtakety. Dette saksfremlegget skal folge planforslaget nar det fremmes til behandling i
kommunestyret, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 226. I vedtak av 4.12.2015, hvor
kommuneplanens arealdel for Tromse kommune ble opphevet viste Fylkesmannen til at:

Kravet til at saksfremlegget ma redegjore for hvordan planen ivaretar nasjonale og
regionale hensyn, md klart innebcere at det redegjores grundig for eventuelle innsigelser fra
berorte sektormyndigheter til planforslaget, og status for disse pad tidspunktet for vedtak.

Dette mé gjelde selv om Sametinget i ettertid har funnet grunnlag for & frafalle innsigelsen.
Sametingets faglige innvendinger mot arealbruken star fortsatt ved lag. Uavhengig av dette
skal kommunestyret for planvedtaket, gjores kjent med at det har vaert fremmet innsigelser og
prosessen som har vaert gjennomfert for & avklare innsigelsene. I O.J Pedersen mfl. «Plan- og
bygningsrett» 2.utg, del I side 202-203 heter det at:

Saksfremlegget ma ogsa redegjore for eventuelle innsigelser etter § 11-16. Det gjelder ndr
tvisten ikke er lost, slik at kommunestyrets kompetanse ifolge § 11-16 forste ledd er begrenset.
Men ogsa nar tvisten er lost, md det redegjores for hva innsigelsen gikk ut pa, hvilket omrdde
den referer seg til og hvorledes konflikten er lpst.

Kommunestyret ma med andre ord gjeres kjent med Sametingets faglige innvendinger og
behandlingen av innsigelsene for de treffer vedtak i saken. Formalet er at politikerne skal
kunne vurdere arealbruken i lys av de innvendinger Sametinget har hatt til planen.



Side 3av3

Oppsummering

Fylkesmannens klare anbefaling er at saken fremmes for kommunestyret for ny behandling. I
saksfremlegget for kommunestyret ber det redegjores for innsigelsene fra Sametinget, de
faglige innvendinger som 14 til grunn for innsigelsene, kommunens vurdering av Sametingets
uttalelser og hvordan innsigelsene har blitt lost.

Med hilsen
Per Elvestad
plandirektor
Oddvar Brenna
fagansvarlig plan
Kopi til:

Sametinget Avjovargeaidu 50 9730 Karasjok

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.
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Vedrgrende Sametingets innsigelser til kommuneplanens arealdel
for Storfjord kommune

Sametinget viser til kommunal behandling av kommuneplanens arealdel paA kommunen
nettsider www.storfjord.kommune.no. Vi viser ogsa til var uttalelse til planen datert 18.9.2015
samt e-post fra dere datert 3.9.2015 med bekreftelse om utsatt hgringsfrist til 20.9.2015.
Sametinget beklager at kommunen har vedtatt planen politisk uten at Sametingets innsigelser til
planen er avklart.

Sametingets rolle i planlegging

Sametinget har ansvar for & pase at samiske interesser blir vurdert ut ifra et helhetlig perspektiv
ved planlegging etter LOV-2008-06-27-71, Lov om planlegging og byggesaksbehandling (Plan-
og bygningsloven). Et viktig hensyn som skal ivaretas i planlegging etter loven er a sikre
naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsutvikling og samfunnsliv, jf. §3-1c). Denne
bestemmelsen utfyller lovens formalsparagraf, og er derfor ogsa av betydning ved tolkning av
lovens gvrige bestemmelser.

Sametinget har en plikt til & veilede kommuner og andre nar planleggingen bergrer saker av
betydning for samisk kultur, neeringsutgvelse og samfunnsliv. Dette innebaerer ogsa en rett til
innsigelse til arealplaner dersom forhold av vesentlig betydning for samisk kultur eller
naeringsutgvelse ikke er tilstrekkelig ivaretatt, jf. § 5-4. Lovkommentaren utdyper punktet videre
ved & si at hva som er av vesentlig betydning for samisk kultur og naeringsutevelse, ma i stor
grad veere Sametingets egen skjgnnsmessig vurdering.

Fylkesmannen er fagmyndighet for reindrift og ivaretar ogsa reindriftens interesser i
planprosesser. Sametinget er ikke en fagmyndighet innen reindrift, men har en selvstendig rolle
for a se til at tiltak og planer gjennomfgres i trdd med folkerettens regler. Sametingets
vurderinger om behovet for & fremme innsigelse gjgres uavhengig av fylkesmennenes
standpunkt i konkrete arealsaker.

Det er aktuelt for Sametingets & fremme innsigelse nar et tiltak, eller summen av eksisterende
og planlagte tiltak, ferer til at det vil veere vesentlig vanskeligere eller umulig a opprettholde
reindrift innad i et distrikt eller i en siida. Slike tilfeller vil kunne veere et brudd mot FNs
konvensjons om sivile og politiske rettigheter, §27. Sametinget vektlegger ogsa at reindrifta
skal ha en reell mulighet til & gi sitt frie og informerte forhandssamtykke, og at det foreligger
kunnskap om planenes og tiltakenes samla konsekvenser for det enkelte reinbeitedistrikt eller
siida.

Gjennom Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven (H-2/14) gnsket
regjeringen a stramme inn bruken av innsigelser fra statlige og regionale myndigheter.
Fylkesmannens rolle som statlig samordner av innsigelser ble ogsa styrket. Sametingets



innsigelsesmyndighet har en folkerettslig begrunnelse og er ikke en del av fylkesmennenes
samordning.

Sametingets innsigelse og vedtatt kommuneplan

Sametinget fremmet innsigelse mot arealformalene BAB03 Rieppi vindkraftverk, BFT 07 fritids
og turistformal, BFR 07 fritidsbebyggelse og BNO1 industriomradet med hensyn til reindrift.
Sametinget ba Storfjord kommune a ta disse arealformalene ut av planen. | uttalelsen til planen
papekte Sametinget ogsa at blant annet tiltakene BNO1, BFT 07 og BFR 07 var konfliktfylte
allerede ved forrige planbehandling i 2007, der konsekvensutredning papekte at tiltakene ville
far store konsekvenser for reindrifta. | tillegg hadde vi en rekke merknader til planen. Vi
etterlyste blant annet en helhetlig vurdering av de planlagte tiltakenes konsekvenser for reindrift.

Planbeskrivelsen, som er vedlagt dokumentene i politisk sluttbehandling av planen omtaler kun
innsigelsene fra Fylkesmannen i Troms. Det er gjennomfgrt omfattende dialog mellom
kommunen og fylkesmannen og planen har veert pa begrenset hgring etter endringene.
Kommunen har ikke invitert Sametinget til & delta i disse prosessene og har heller ikke orientert
Sametinget om vedtaket etter behandling i kommunestyret.

| behandling av planen ble BAB03 Rieppi vindkraftverk tatt ut av planen. Prosjektet har ogsa i
mellomtid fatt avslag fra NVE. BFR 07 er ogsa tatt ut av planen etter forhandlingene med
fylkesmannen. Derimot er arealformalene BFT 07 fritids og turistformal og BNO1 industriomradet
beholdt i planen med krav om reguleringsplan fer tiltakene kan gjennomfares.

Nar det gjelder BFT 07 finnes det allerede reiselivsaktivitet i omradet. Det vil vaere en fordel for
reindriften dersom videre utvikling av omradet skjer gjennom detaljplanlegging. Den samla
belastingen pa omradet er ogsa betydelig redusert nar BFRO7 er tatt ut av planen. Sametinget
er derimot skeptisk til a tillate utvikling industrivirksomhet i Skibotndalen. Planbestemmelsene
setter krav om at «neeringsetablering pé dette omradet skal kunne vise til behov for kraft,
miljgvennlighet, og drifta skal ikke vaere stgyende utover et akseptabelt niva.» En
reguleringsplanprosess vil matte ta stilling til omfanget av aktivitet pa BNO1 samt hvilke
avbatende tiltak som ma til for at reindriften ikke bli skadelidende.

Sametinget mener at bade konsekvensutredningen og planbeskrivelsen fortsatt mangler en
helhetlig vurdering av planlagte tiltakenes konsekvenser for reindrifta. Dette beklager vi, men
antar at kommunen har opparbeidet kunnskap om viktige omrader for reindrifta gjennom
dialogen med fylkesmannen.

Konklusjon

Sametinget frafaller innsigelsen pa BAB 03 og BFR 07da disse er tatt ut av planen. Pa
bakgrunn av vurdering av samla belastning av planer og tiltak trekker vi innsigelse pa BFT 07
og BNO1.

Sametinget oppfatter kommunens behandling av Sametingets innsigelse i utgangspunktet som
en saksbehandlingsfeil. Vi overlater det allikevel til Fylkesmannen i Troms til & undersgke og
vurdere om planvedtaket som var fattet i kommunestyret 22.6.2016 er gyldig.

Sametinget forventer at kommunen involverer Sametinget i de kommende
reguleringsprosessene og legger til rette for god dialog med Helligskogen reinbeitedistrikt.

Dearvvuodaiguin/Med hilsen

Sunniva Skalnes Elina Hakala
ossodatdirektevra/avdelingsdirektar raddeaddi/radgiver

Dat reive lea elektrovnnalaccat dohkkehuvvon ja saddejuvvo vuollai¢allaga haga./
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Kopiija/Kopi til:
Fylkesmannen i Troms Avdeling for plan, reindrift og 9291 TROMSY
Romssa Fylkkamanni samfunnsikkerhet
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